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Vistos, etc.

Primeiro, por questao de ordem, esclareco que, em razao
do tamanho e complexidade do processo, o relatério e a fundamentacao
desta sentenca serao restritos as questdes diretamente ligadas ao pedido
de conversao da liquidacdo voluntdria da cooperativa em judicial, uma vez
que este & o objeto principal da demanda, bem como das questdes
circundantes que se mostrarem necessarias para correta tramitacdao do
feito. As demais matérias gue se apresentarem relevantes ao processo
serao analisadas oportunamente.

Além disso, concomitantemente a esta sentenca, sera
publicado despacho com a analise de guestdes pendentes e que nao foram
incluidas na presente decisdo como forma de evitar tumulto processual.

Trata-se de acao ajuizada por Chinatex - Grains and Oils
(H.K.}) Limited para a conversao da liquidacao extrajudicial da Cooperativa
Agropecuéria & Industrial Ltda. — COTRIJUi em liquidac&o judicial.

Relatou a autora ser credora da cooperativa, a qual se
encontrava em liguidacao extrajudicial desde o ano de 2014, quando
realizada Assembleia Geral Extraordinaria com os associados, decidindo-se
pela dissolucao definitiva e consequente liguidacao, em razao do estado de
pré-insolvéncia que se encontrava. Por duas vezes houve a prorrogacao do
estado de liquidacao sem que, segundo a autora, houvesse a demonstracao
da adocdo de medidas concretas visando a reestruturacdo da cooperativa.
Por este motivo, resolveu pelo ajuizamento da presente demanda,
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reguerendo, liminarmente, a destituicao dos liquidantes extrajudiciais e a
nomeacao de administradores/liquidantes pelo juizo.

Antes da andlise do pedido liminar, aportou aos autos
noticia do cumprimento de mandados de busca e apreensao nas unidades
da cooperativa e residéncia dos entdo administradores, em razdo de
investigacdo realizada em conjunto pela Policia Civil e o Ministério Pablico
Estadual. Apds, sobreveio manifestacao da cooperativa, ainda representada
pelos liguidantes extrajudiciais, os quais anunciavam a entrega dos cargos e
solicitavam a nomeacao de administracao judicial para a cooperativa, diante
da insustentavel situacao que se apresentava.

Nesse contexto, foi prolatada a decisao que afastou os
entdo liguidantes/administradores, nomeando-se, por consequéncia, a
administracdo judicial representada pela pessoa juridica Brizola & Japur, a
qgual desempenha as atividades de geréncia junto a cooperativa até o
momento.

Ap6s a assuncdao da nova administracdo, medidas
emergenciais foram tomadas, como forma de tentar evitar o agravamento
da situacao financeira da cooperativa, tais como arrendamentos de
unidades que possibilitaram o recebimento de graos, a realizacao de
operacoes de crédito, para recebimento dos respectivos valores e a venda
judicial de bens ociosos, como maquindrio agricola e veiculos. Referido
leildo ocorreu nos dias 19 e 20 de marco de 2019, cuja renda global obtida
foi de R$ 2.952.409,00.

Houve determinacao em sede recursal (agravo de
instrumento n2 70076884675), para a suspensao de todas as acles em
tramite contra a cooperativa, cujo prazo foi prorrogado por este juizo.

Realizado pedido de extensdao dos efeitos da liquidacao
judicial para as sociedades controladas, o que foi deferido por este juizo
mas, em grau recursal, foi reformada a decisdo, com transito em julgado em
01 de marco de 2019.

Noticiado o descumprimento da determinacao de
suspensao das acdes por alguns juizos da esfera federal, o que culminou na
apresentacdo de diversos conflitos positivos de competéncia junto ao
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Superior Tribunal de justica. Sobreveio decisdo liminar, idéntica em todos os
conflitos, determinando o cumprimento da ordem da suspensac e
designando este juizo para dirimir questées emergenciais relativas as acles
gue tramitam contra a Cotrijui na esfera federal.

No decorrer do procedimento, por mais de uma vez, foi
pedida a destituicao da administracdao judicial, com a consequente
nomeacao dos associados para assuncao do encargo, o qgue restou
indeferido diante da auséncia de demonstracdo de estrutura organizacional
dos associados/produtores para tanto (fls. 401, 1.869/1.870 e 4.481/4.484).

Ainda, apresentada nos autos prestacao de contas sobre as
receitas obtidas e pagamentos realizados, que receberam anexo préprio
vinculado a este processo, propiciando melhor andlise e transparéncia das
financas da cooperativa. Semelhante situacao ocorreu com os pedidos de
habilitacao de crédito, que foram encartados, também, em anexo a parte, e
que serao analisados oportunamente, quando da confec¢ao do quadro geral
de credores.

Na peticao das fls. 2.138, a Associacao dos Credores,
Amigos e interessados no Soerguimento da Cotrijui — ACAISC apresentou sua
habilitacao formal, juntando a ata de fundacao e postulando seu
cadastramento como terceira interessada no processo, sendo deferido.

A partir dai, a ACAISC passou a acompanhar as medidas
adotadas pela administracao judicial, assim como iniciou a confeccao de
plano de reestruturacao da cooperativa, com a participacao de um grupo de
estudos composto por profissionais atuantes em universidades, sobrevindo
o projeto de reestruturacao das fls. 3.397/3.417.

O plano, ap6s analisado, foi rejeitado, nos termos da
decisao das fls. 4.481/4.484, da qual as partes e os terceiros interessados
foram intimados e nao recorreram.

Foi ajuizada Tutela Cautelar Antecedente
(016/1.19.0002141-0), com pedido de nomeacao de administrador judicial
também as controladas, em razao de gue todos os atos de geréncia destas
partem da Cotrijui. Contudo, por forca da decisdo proferida pelo Tribunal de
Justica, os efeitos da administracdo entdo nomeada a cooperativa nao
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poderia, no bojo do processo de liquidacao, estender-se as controladas, em
razao de nao integrarem a lide e por estarem submetidas a procedimento
especifico, previsto na lei de faléncia e recuperacao de empresas,
resultando na auséncia de administracdo/direcao das empresas formadoras
do grupo econdémico. Além disso, foi postulada a suspensdo de todas as
acdes e execucdes que tramitam contra as coligadas.

Ambos os pedidos foram deferidos por este juizo em sede
liminar, com a nomeacao, também, da pessoa juridica Brizola & japur para
administracao das empresas, notadamente pela inviabilidade de ser
nomeada administracéo diversa daquela nomeada a cooperativa, a qual
detém o controle administrativo e financeiro de todas as empresas do
grupo. De tal decisao, foram interpostos agravos de instrumento pela Uniao
e pelo Estado do Rio Grande do Sul (70081989253 e 70082164856,
respectivamente), nos quais houve decisao liminar concedendo efeito
suspensivo ativo aos recursos, mas que ainda pendem de julgamento
definitivo.

Concomitantemente ao ajuizamento da citada demanda, foi
apresentado, pela Associacao dos S6cios, Credores e Vinculados Diretos e
Indiretos da Cotrijui - ASCRED! incidente processual, cujo objetivo era a
destituicdo da administracao judicial, o qual foi registrado sob o n°
016/1.19.0002959-4, com julgamento de improcedéncia também na data de
hoje.

Em 06 de julho de 2018, apds passados seis meses do inicio
dos trabalhos pela administracao judicial, foi convocada Assembleia Geral
Extraordindria com o objetivo de externar aos associados (e comunidade em
geral) a situacdo como encontrada a cooperativa e os atos até entdo
praticados. Apds, foram realizados Féruns de Acompanhamento restritos as
liderancas dos diversos segmentos interessados na cooperativa.

Satisfeitas todas as etapas necessdrias ao desenvolvimento
regular do processo, foi aberto prazo para alegacbes finais, o qual se
encerrou na data de 12 de agosto de 2019, havendo manifestacao por parte
da ACAISC (fls. 3.480/3.510, com manifestacées complementares nas fls.
5.999/6.006 e 6.148/6.149), pelos credores Leandro Pinto de Azevedo e Luiz
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Antbnio Schmitt de Azevedo (fl. 5.722), pela credora COFCO International
Brasil S.A (fls. 5.746/5.966) e pela Associacao de Ex-funciondrios Credores
Trabalhistas da Cotrijui (fls. 5.978/5.979).

Em resumo, os credores Leandro, Luiz Antoénio e COFCO,
externaram concordancia com a conversao da liquidacéo extrajudicial em
judicial, sendo que o Ultimo postulou a aplicacdo da Lei de Faléncias e
Recuperacao de Empresas ao presente procedimento. A Associacao de Ex-
funciondrios limitou-se a postular que nao seja aplicada a limitacdo de
pagamento dos créditos trabalhistas em 150 salarios minimos.

A ACAISC, por sua vez, discorreu sobre os deveres da
administracao judicial, afirmando ter havido reiterado descumprimento por
parte dos administradores nomeados. Referiu sobre a necessidade de
aplicacao da Lei das Cooperativas e do Cédigo Civil ao presente caso, bem
como noticiou o apoio e mobilizacao da comunidade para o soerguimento
da cooperativa. Por fim, pediu a destituicao da administracao judicial e a
designacdo de Assembleia Geral Extraordinaria para aprovacao das contas
prestadas.

Nao foram requeridas outras provas.

Vieram-me os autos conclusos.

E o relatdrio.
Decido.

O processo se encontra em ordem e apto ao julgamento,
nao havendo guestdes pendentes de analise. Foi propiciado o contraditério
e a ampla defesa para as partes e interessados no processo, 0s guais se
encontram devidamente cadastrados como terceiros interessados. Além
disso, foi possibilitada a apresentacao de alegacdes finais e publicado edital
de intimacao de eventuais interessados incertos e desconhecidos, cujo
prazo de manifestacao expirou em 12 de agosto de 2019.

Embora nado tenha havido insurgéncia especifica,
necessario discorrer sobre a legitimidade da autora para o ajuizamento da
demanda, como forma de evitar futura alegacao de nulidade.
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O art. 64 da Lei 5.764/71, fazendo referéncia ao art. 63 da
mesma lei, prevé gue a judicializacdo da liquidacdo da cooperativa podera
ser requerida por qualguer associado ou pelo 6rgao executivo federal,
quando restar verificado que a dissolucao nao foi operada voluntariamente.

Segue a transcricao dos citados dispositivos:

Art. 63. As sociedades cooperativas se
dissolvem de pleno direito:

| - guando assim deliberar a Assembleia Geral,
desde que os associados, totalizando o nimero minimo exigido
por esta Lei, ndo se disponham a assegurar a sua continuidade;

(...)

Art. 64. Quando a dissolucdo da sociedade néo
for promovida voluntariamente, nas hipéteses previstas no artigo
anterior, a medida poderd ser tomada judicialmente a pedido de
gualquer associado ou por iniciativa do érgao executivo federal.

A jurisprudéncia, por sua vez, admite a possibilidade de
ajuizamento do pedido de conversdo de liquidacdao voluntaria em judicial
também por credor, nos casos em que verificada a ocorréncia de abuso de
poder ou cometimento de irregularidades por parte dos liquidantes
extrajudiciais.

Nesse sentido, segue jurisprudéncia do Tribunal de justica
do Estado do Rio Grande do Sul:

APELACAO CIVEL. COOPERATIVA EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. PEDIDO DE TRANSFORMACAO EM LIQUIDACAO
JUDICIAL. INDICIOS DE ABUSO DE DIREITO E NEGOCIOS
FRAUDULENTOS A MACULAR A LIQUIDACAO. EXISTENCIA DE
LEGITIMIDADE DO CREDOR NAO COOPERADO PARA A
PROPOSITURA DA ACAO EM RAZAO DE PREjJUIZOS SOFRIDOS E
DESCUMPRIMENTO DA LEI. DERAM PROVIMENTO AO APELO.
UNANIME.(Apelacdo Civel, N2 70031818362, Sexta Camara Civel,
Tribunal de justica do RS, Relator: Luis Augusto Coelho Braga,
julgado em: 24-02-2011}.

No caso, a Cotrijui se encontrava em liquidacao
extrajudicial desde o ano de 2014, ou seja, aproximadamente quatro anos
antes do ajuizamento desta acao, sem que tenha havido a dissolucao,
demonstrando evidente prejuizo aos credores que permaneciam sem
receber seus créditos e sem qualquer perspectiva de pagamento. Além
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disso, a prépria cooperativa experimentou decréscimo na sua situacao,
tendo em vista que nao se percebeu, aoc menos, estagnacao do passivo.

Frente a este contexto, tenho que ficou suficientemente
caracterizada a legitimidade da parte autora para o ajuizamento da
demanda, inclusive como forma de propiciar aos credores que pudessem
buscar a satisfacdo dos seus créditos, uma vez gue, repito, no tempo em
que a cooperativa permaneceu em liquidacao extrajudicial, nao se notou
acdo efetiva a dissolucdo ou a reestruturacdo da demandada.

O Superior Tribunal de Justica, embora nao tenha se
manifestado especificamente sobre a questao, j& reconheceu a possibilidade
de o credor ajuizar acao visando a anulacdo de assembleia geral
extraordinaria em razao da alegacdo de ilegalidades cometidas pela
administracdo da sociedade, evitando-se, assim, lesdo ao seu direito e
garantindo a lisura do ato.

Segue ementa relacionada:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL NAO
ADMITIDO. COOPERATIVA. ACAO DE NULIDADE DE ASSEMBLEIA
QUE DELIBEROU SOBRE SUA LIQUIDACAO. LEGITIMIDADE. 1. OS
ARTIGOS 63, 1, E 68, IV E VI, DA LElI N° 5.764/71, INDICADOS NO
RECURSO ESPECIAL, NAO PROIBEM OS CREDORES DE PROPOR,
EM FACE DA EXISTENCIA DE PREJUIZOS A0S MESMOS, A ACAO DE
NULIDADE DE ASSEMBLEIA QUE DELIBEROU SOBRE A LIQUIDACAO
DA SOCIEDADE COOPERATIVA. 2. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. (AGRG NO AG 178495/ 5P; AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO 1998/0010882-3; RELATOR(A)
MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, ORGAO
JULGADOR T3 - TERCEIRA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
17/09/1998; DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJj 09/11/1998 P. 101).

Dito isto, firmado o posicionamento acerca da legitimidade
do credor para ajuizamento da demanda, passo a analisar, especificamente,
o pedido de conversdo da liquidacdo extrajudicial da Cotrijui em judicial.

De inicio, é importante relembrar que a decisdao pela
liquidacao da cooperativa ocorreu aproximadamente quatro anos antes do
ajuizamento da presente demanda, mediante convocacao de assembleia
geral extraordinaria e com a possibilidade de participacédo de todos os
cooperados. A escolha dos liguidantes/administradores, na época, também
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foi dos associados, sendo-lhes possibilitada a escolha daqueles que
representariam a cooperativa e os associados e que, acima de tudo,
empreenderiam esforcos para resgatar a confiabilidade da Cotrijui.

Ap6s a escolha dos liquidantes, no ano de 2014, os
associados tiveram outras oportunidades de nortear a administracao da
Cotrijui, tanto que houve convocacao de assembleia geral extraordinédria nos
anos de 2015, 2016 e 2017. Decidiu-se, em todas elas, pela prorrogacao da
liqguidacao da cooperativa, e no ano de 2017 os associados optaram pela
eleicdo de novos liquidantes, situacdo que perdurou até o ano de 2018,
quando houve o ajuizamento da presente demanda.

A expectativa dos associados, contudo, nao foi
contemplada. Ao contrério, durante todo o periodo de liquidacao
extrajudicial a vida financeira da cooperativa foi se mostrando cada vez
mais delicada e insubsistente, enfrentando enormes dificuldades para
pagamento dos produtores, credores e fornecedores, culminando na
acumulacao de saldrios e verbas rescis6rias em atraso, perda da
confiabilidade por parte dos préprios produtores e auséncia de investimento
financeiro na sua estrutura.

Retrato disso sdo os nUmeros apresentados nas
demonstracdes financeiras dos anos de 2017 e 2018 (fls. 1.819/1.850 e
6.425/6.483), os quais evidenciam que entre os anos de 2015 a 2017 o
passivo da cooperativa aumentou sensivelmente, sendo que o ativo nao
acompanhou na mesma progressao, culminando no crescimento das dividas
sem que houvesse condicbées ou mesmo perspectivas de pagamento,
inclusive porque o resultado liquido de cada ano ({(exercicio) sempre foi
negativo.

Esse contexto financeiro pode ser melhor entendido com a
analise do gréafico abaixo, o qual foi elaborado com base nos
estudos/balancos financeiros dos anos de 2017 e 2018 (fls. 6.425/6.483):
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importa referir, contudo, que de acordo com as notas
explicativas constantes em ambos os estudos financeiros (dos anos de 2017
e 2018), os numeros referentes aos anos de 2015 e 2016 sdo aqueles
encontrados nos livros contdbeis da Cotrijui. Nao houve confirmacado sobre a
correcao destes nimeros por parte da administracao judicial, tendo em vista
que quando da nomeacao para 0 encargo, em janeiro de 2018, a
contabilidade da cooperativa nao estava integralmente adequada as normas
contabeis brasileiras, assim como os documentos encontrados nao
informavam a realizacdo de inventdrios de conferéncia ou mesmo a
realizacao de auditorias externas. Tal situacao, por sua vez, impossibilitou a
conferéncia dos dados encontrados, sendo esta a situacdo explicitada nos
itens 1.1 a 1.5, do balanco de 2018 (fls. 6.425/6.483).

No que se refere ao balanco do ano de 2017, observa-se
que foi realizado, primeiramente, um levantamento com base nos ndmeros
preexistentes, conservados também pela antiga administracdo da
cooperativa 0s quais, apds realizacao do estudo do ano de 2018, foram
conciliados/revisados, vindo a serem apresentados de forma mais correta no
balanco das fls. 6.425/6.483, na coluna denominada “reapresentado”, sendo
estes os valores que devem ser considerados para fins de anadlise financeira
da cooperativa.

Todavia, embora nao se tenha certeza sobre a exatidao das
contas no periodo referido, possivel perceber que a situacao financeira da
cooperativa tornou-se insustentavel, culminando no ajuizamento da
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presente demanda por parte de um dos credores.

Ainda assim, em que pese o quadro dramatico que ja se
desenhava, nao se tem noticia de que tenha havido manifestacao, por parte
dos associados, contraria a administracao e ao caminho perseguido pela
cooperativa, o qual, j& naguela época, era o da insolvéncia. Houve, apenas,
a aceitacao da situacao que, com o decorrer do tempo, foi naturalmente se
agravando.

Somente no ano de 2018 é que a situacao da cooperativa
foi judicializada, mediante o ajuizamento deste processo por um dos
credores da Cotrijui. Concomitantemente ao ajuizamento, sobreveio noticia
da investigacao deflagrada pelo Ministério Plblico Estadual para apuracao
de possivel cometimento de fraude na gestdo da cooperativa, envolvendo
os entao dirigentes/administradores. Frente ao caos instalado, antes mesmo
deste juizo analisar o pedido de nomeacado de administracdo judicial, como
j& mencionado acima, os entdo liquidantes vieram ao processo comunicar a
entrega dos cargos, impondo o acolhimento do pedido de nomeacdo da
atual administracdo, e consequente, impulsionamento do processo, sob
pena de deixar a cooperativa acéfala.

Desde entdo, a situacdo que se sabia dificil, vem sendo
contornada pela administracao judicial, que, precipuamente, empreendeu
esforcos para regularizacao dos saldrios e verbas rescisérias em atraso. No
mesmo sentido buscou-se através de negociacdao com os produtores de
graos o acerto sobre a distribuicdo do produto que j& se encontrava
depositado na cooperativa e gue nao havia sido pago.

Comparando-se os indicadores obtidos até o ano de 2017,
periodo em que a Cotrijui se encontrava em liquidacdo extrajudicial e sob o
comando de seus associados, aos indices de 2018, ano em que a
administracao judicial assumiu o comando da cooperativa, percebe-se
melhora no quadro financeiro em razao da diminuicao do passivo.

Segue abaixo grafico comparativo, também elaborado com
base no balanco financeiro do ano de 2018:
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Embora a busca pela estabilizacao da situacao, de acordo
com o Ultimo estudo financeiro apresentado, contendo o balanco
patrimonial da cooperativa até 31 de dezembro de 2018, pode-se perceber
que a Cotrijui ndo apresenta condicbes de reverter a delicada situacado
financeira em que se encontra.

Como pode ser observado nas fls. 6.436/6.439, em
dezembro de 2018, o débito existente para com os credores somava a
expressiva quantia de R$ 1.741.999.141, lembrando que o valor se refere
somente aos valores liguidos, ou seja, aqueles créditos em que j& houve
decisao judicial a respeito ou que tenham sido reconhecidos como tal pela
propria Cotrijui.

O passivo total da cooperativa, contudo, somou quantia
ainda mais elevada, pois compreende, além dos débitos antes citados,
provisdoes de gastos de natureza trabalhista e civil, despesas e depdsitos
judicias, perdas de investimento, restituicdo de graos e de duplicatas nao
pagas. Em dezembro de 2018, o passivo total alcancou R$ 2.438.502.769,
ao passo que o ativo atingiu a monta de R$ 366.409.771, demonstrando
que a cooperativa encerrou o ano de 2018 com um passivo a descoberto de
2.072.092.998 e um prejuizo liguido do exercicio de R$ 48.916.625. Ou seja,
ainda gue a Cotrijui realizasse a venda de todo o seu ativo, o capital obtido
nao seria suficiente para saldar todas as dividas. Nem mesmo haveria a
possibilidade de pagamento a longo prazo dos débitos, pois como ja
referido, no ano de 2018, assim como nos anos anteriores, o resultado
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liguido do exercicio foi negativo.

Ainda que tenha havido expressiva melhora da situacao em
comparacdo ao ano anterior - em que o resultado do prejuizo foi de R$
331.805.993 negativo, resta evidenciado que a Cotrijui ndo tem condicbes
financeiras/econbmicas para fazer frente ao prejuizo acumulado, pois tem
encerrado os exercicios (anos) com prejuizo.

Diante de tais disposicbes, e considerando que até o
momento nao se tem perspectivas de modificacao do contexto atual, a
inviabilidade de soerguimento da cooperativa é patente.

Embora diversas tenham sido as insurgéncias contra a
administracao judicial e ao processo de liquidacao da cooperativa, muito
pouco foi realizado para evitar tal desfecho, em termos de atos concretos.
As propostas e planos tendentes a manutencdo da cooperativa foram
apresentados de forma muito incipiente e pouco objetiva. Exemplo disso foi
o plano de reestruturacao apresentado pela ACAISC, a qual insistiu
firmemente na possibilidade de soerguimento da cooperativa, motivo pelo
qual lhe foi oportunizada a apresentacao de proposta. Contudo, conforme ja
explanado detalhadamente pelo juizo na decisdo das fls. 4.481/4.484, o
plano ndo se mostrou exequivel, a ponto de ensejar o retorno da Cotrijui a
administracao de seus associados de forma segura, culminando no
desacolhimento da pretensao.

Desta decisao, embora tenham sido intimados todos os
interessados, nao houve recurso. Nao houve, também, até este momento,
nova proposta de reestruturacao.

Tendo sido ajuizada a acao em janeiro de 2018, transcorreu
aproximadamente um ano e nove meses de tramitacao do processo, periodo
em que nunca se negou a possibilidade de apresentacao de plano de
continuidade das atividades da cooperativa e retorno do seu controle aos
associados. No entanto, tal plano deveria evidenciar a real e concreta
viabilidade de continuidade da Cotrijui.

Mas, apesar dos esforcos demonstrados por diversas
pessoas e associacoes, inclusive com intensa representatividade social, o
fato, em Gltima andlise, é que isso ndo aconteceu. E todas as evidéncias até
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agui ressaltadas denotam que ndo aconteceu, nao por desidia ou
desinteresse dos envolvidos, mas porque ha efetiva inviabilidade na
manutencao da cooperativa. Infelizmente, € uma conclusdo que o préprio
tempo se encarregou de deixar clara, ébvia até.

Assim, frente ao contexto descrito, evidenciada estd a
possibilidade/necessidade de conversao da liquidacao extrajudicial da
cooperativa em judicial, ante o flagrante estado de insolvéncia descrito
acima e auséncia de alternativas reais para a sua reestruturacao.

Legislagao aplicavel:

Firmado o entendimento de liquidacao da cooperativa,
parto para a anadlise da legislacdo aplicavel a situacao enfrentada. A questdo
é importante porque nao existe lei especifica a regular o procedimento de
dissolucao judicial das cooperativas. Além disso, ndo existe consenso sobre
qual seria a legislacao que melhor disciplinaria a liquidacao das
cooperativas, por se tratar de constituicdo peculiar de sociedade nao-
empresaria.

A lei 5.764/71 somente disciplina o procedimento de
liguidacéo extrajudicial. Contudo, prevé a possibilidade de judicializacdo da
liguidacao, quando esta nao for promovida voluntariamente, nos termos do
art. 64, o qual segue transcrito:

Art. 64. Quando a dissolucdo da sociedade néo
for promovida voluntariamente, nas hipéteses previstas no artigo
anterior, a medida poderd ser tomada judicialmente a pedido de
gualquer associado ou por iniciativa do érgao executivo federal.

Como forma de suprir esta lacuna, e na auséncia de outra
lei especifica capaz de regrar o procedimento, é que entendo pela aplicacéo,
subsididria, da Lei de Faléncia e Recuperacao de Empresas (Lei 11.101/05).

Isso porque, embora a citada lei nao discipline a liquidacao
judicial de sociedades cooperativas, percebe-se gue os institutos da faléncia
e da liguidacao possuem, em linhas gerais, a mesma finalidade, qual seja,
arrecadar o ativo para realizar o passivo, que se dard por meio de concurso
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de credores, respeitados os créditos de natureza preferencial.

Nesse ponto, a lei das cooperativas estabelece, em seu art.
71, que deverdo ser respeitados os pagamentos referentes aos créditos
preferenciais, nos seguintes termos:

Art. 71. Respeitados os direitos dos credores
preferenciais, pagard o liguidante as dividas sociais
proporcionalmente e sem distincao entre vencidas ou néo.

Ainda, no art. 77, I, da mesma lei, existe a previsao
expressa de aplicacdo subsididria da Lei de Faléncias quando da realizacao
do ativo, nos seguintes termos:

Art. 77. Na realizacdo do ativo da sociedade, o
liguidante deveré:

(...)

Il - proceder a venda dos bens necessarios ao
pagamento do passivo da sociedade, observadas, no que couber,
as normas constantes dos artigos 117 e 118 do Decreto-Lei n.
7.661, de 21 de junho de 1945, {(atual Lei 11.101/05}.

Dessa forma, possivel perceber que a Lei 5.764/71
determina a aplicacao do entdo vigente Decreto-Lei 7.661/45
especificamente na fase de arrecadacaoc e alienacao do ativo para
pagamento do passivo, o qual restou revogado com a entrada em vigor da
Lei 11.101/05, que trata da mesma matéria. llégico seria, entdo, nado aplicar
a citada legislacao, também, para a fase de adimplemento das obrigacoes,
restando garantido o direito dos credores preferenciais, conforme
disciplinado no art. 71 ja citado. Inclusive, a Lei 11.101/05 também
resguarda a preferéncia das dividas de natureza trabalhista (art. 83, inciso
I).

Nesse sentido, segue jurisprudéncia do Superior Tribunal de
justica:

RECURS0O ESPECIAL N° 1.340.030 - 5P
(2012/0175102-0). RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO.
RECORRENTE : COOAGRI - COOPERATIVA AGROPECUARIA E
INDUSTRIAL LTDA - EM LIQUIDACAO E OUTRO. ADVOGADO :
CELSO JOSE ROSSATO JUNIOR E OUTRO(S) - MS008599.
RECORRIDO : BANCO RABOBANK INTERNATIONAL BRASIL S/A.
ADVOGADO : BRUNO ALEXANDRE DE OLIVEIRA GUTIERRES E
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OUTRO(S) - SP237773. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
OMISSAO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO. ART. 535 DO CPC/73.
COOPERATIVA EM LIQUIDACAO JUDICIAL. EXECUCAO. INDIVIDUAL.
POSSIBILIDADE DE CONTINUIDADE DO FEITO EM RELACAO AO
AVALISTA. AUSENCIA DE NECESSIDADE DE REMESSA DO FEITO
AO JUIZO UNIVERSAL PELA VIS ATTRACTIVA. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC/73. AUSENCIA DE CARATER PROTELATORIO. SANCAO
AFASTADA. RECURSO0 ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(...)

4. Ademais, em que pese a recorrente ser uma
cooperativa em liguidacao judicial, e assim estar submetida aos
ditames da Lei n. 5.764/71, é certo que deve ser aplicada de
forma subsidiaria as disposicfes da Lei n. 11.101/2005.

(...)

Ndo se olvida, pois, que o Cédigo Civil disciplina a
dissolucao e liquidacao das sociedades, inclusive, em tese, podendo ser
utilizada para cooperativas. Contudo, as disposicdes apresentam-se vagas,
praticamente deixando em seu texto as mesmas lacunas observadas na Lei
das Cooperativas. Inclusive, as disposicbes de ambos os documentos sao
muito similares.

Assim, caso admitida a aplicacao do Cédigo Civil, o que até
seria possivel em virtude da peculiar natureza das sociedades cooperativas
e sua maior similitude com as sociedades ndo empresarias, igualmente nao
seria possivel evitar os hiatos legislativos constantes na lei das
cooperativas. Fatalmente surgiria a necessidade de suprimento das lacunas
com a utilizacdo da Lei 11.101/05.

Nesse exato sentido, inclusive, é o ensinamento de
Emanuelle Urbano Maffioletti na obra “As Sociedades Cooperativas e o
Regime juridico Concursal”, cujos trechos seguem abaixo transcritos®:

Pode-se dizer, entdo, que se a disciplina
concursal da LRF é lacunosa e ndo abrange as cooperativas, a
liguidacao extrajudicial deixou de existir, a liguidacao judicial ndo
corresponde a uma disciplina concursal e a insolvéncia civil ndo é
avancada para tratar a crise de agentes econ6micos atuantes no
mercado, hd uma insuficiéncia no sistema concursal brasileiro
para tratar o concurso das cooperativas.

1MAFFIOLETTI, Emanuelle Urbano. As Sociedades Cooperativas e o Regime juridico
Concursal. 580 Paulo: Almedina, 2015, p. 238 e 272.

N
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(...)

Ou seja, embora a LRF ndo se aplique
diretamente ao concurso das cooperativas, 0s seus dispositivos se
apresentaram como os mais adequados para tratar de uma
potencial faléncia da cooperativa.

Dentro desse contexto, e sendo certa a necessidade de
aplicacao da Lei de Faléncias nos termos acima referidos, é que entendo
pela utilizacao deste diploma legal desde logo, a fim de subsidiar as lacunas
encontradas na Lei 5.764/71. Inclusive esta serd a postura adotada ja no
dispositivo desta sentenca, no qual constardo as determinacbes necessarias
a efetiva liquidacdo da cooperativa, com base no que prevé a Lei 5.764/71
e, subsidiariamente e no que couber, a Lei 11.101/05.

Limitagcao dos pagamentos:

No decorrer do processo, por mais de uma vez (fls.
5.978/5.979 e 6.879/6.894), houve questionamento no que se refere a
limitacao dos valores a serem pagos aos credores trabalhistas, disposicao

constante no art. 83, |, da Lei 11.101/05, o qual segue transcrito:

Art. 83. A classificacdo dos créditos na faléncia
obedece a seqguinte ordem:

| - os créditos derivados da legislacdo do
trabalho, limitados a 150 {(cento e cinquenta)} salarios-minimos
por credor, e os decorrentes de acidentes de trabalho;

Nesse sentido, esclareco que, em sendo subsidiariamente
utilizada a Lei 11.101/05 ao presente caso, entendimento este ja assentado
acima, nao ha como evitar a incidéncia do dispositivo legal que prevé a
limitacdo de pagamento dos citados créditos em 150 salarios-minimos,
refletindo simplesmente a direta aplicacao da normatizacao trazida pela
legislacdo ja mencionada.

Responsabilidade dos sécios

Nos termos do art. 13 da Lei 5.764/71, os associados da

16
64-5-016/2019/164536 016/1.18.0000125-6 (CNJ:.0000275-12.2018.8.21.0016)



ESTADO DO RIO0 GRANDE DO SUL
PODEE JUDICIARIO

cooperativa liquidada sdo também responsdveis pelo pagamento das
obrigacées nao adimplidas. Contudo, essa responsabilidade - dos
associados - somente poderd ser exigida apds a cooperativa ser acionada
judicialmente, sem que tenha havido o respectivo pagamento.

Segue a transcricao do dispositivo legal:

Art. 13. A responsabilidade do associado para com
terceiros, como membro da sociedade, somente podera ser invocada
depois de judicialmente exigida da cooperativa.

O tipo de responsabilidade, contudo, dependera da
previsao constante no Estatuto Social da Cooperativa, conforme disposicao
do art. 21 da Lei 5.764/71, a qual podera ser limitada a integralizacdo do
valor do capital por ele subscrito ou ilimitada, respondendo o associado
pessoal e solidariamente pelas dividas da sociedade, sem limitacao.

Tais formas de responsabilidade encontram amparo nos
arts. 11 e 12, da Lei 5.764/71 e art. 1.095, paragrafos 12 e 22, do Cdédigo
Civil, os quais vao abaixo colacionados:

Art. 11. As sociedades cooperativas serdo de
responsabilidade limitada, quando a responsabilidade do
associado pelos compromissos da sociedade se limitar ao valor do
capital por ele subscrito.

Art. 12. As sociedades cooperativas serdo de
responsabilidade ilimitada, gquando a responsabilidade do
associado pelos compromissos da sociedade for pessoal, solidaria
e nao tiver limite.

Art. 1.095. Na sociedade cooperativa, a
responsabilidade dos sécios pode ser limitada ou ilimitada.

§ 1 o E limitada a responsabilidade na
cooperativa em que o sécio responde somente pelo valor de suas
cotas e pelo prejuizo verificado nas operacdes sociais, guardada a
proporcdo de sua participacao nas mesmas operacdes.

§ 2 o E ilimitada a responsabilidade na
cooperativa em gque o sécio responde solidaria e ilimitadamente
pelas obrigacdes sociais.

No caso, o Estatuto Social da cooperativa prevé, em seu
art. 89, a responsabilidade limitada de seus associados perante terceiros,
conforme abaixo transcrito:
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Art. 89 - O associado responde subsidiariamente
pelas obrigacdes contraidas pela Cooperativa perante terceiros,
até o limite do valor das cotas-partes que subscreveu, somente
depois de exigidas judicialmente da Cooperativa.

Dessa forma, os associados da Cooperativa Cotrijui
somente serdo responsdveis pelo pagamento dos débitos caso ainda nao
tenham integralizado as cotas que, individualmente, subscreveram. Nesse
contexto, da analise dos estudos financeiros juntados ao processo, nao
existem informacbes de cotas ainda ndo integralizadas, o que levaria a
auséncia de responsabilizacdo dos associados pelas dividas contraidas pela
cooperativa. Caso existam valores ainda nao integralizados, tais deverao ser
exigidos dos respectivos associados pela administracdo judicial, em
momento oportuno.

Diferente desta responsabilidade é aquela prevista no art.
89 da Lei 5.764/71, na qual existe previsao de rateio dos prejuizos
verificados ao final de cada exercicio, o qual devera observar a participacao
do associado na negociacao e o quanto usufruiu das operacoes.

Tal previsao encontra respaldo, também, no art. 55, do
Estatuto Social da Cotrijui, assim redigido:

Art. 55 - As perdas verificadas que ndo tenham
cobertura do Fundo de Reserva, serao rateadas entre os
associados apds a aprovacao do balanco pela Assembleia Geral
Ordindria, na proporcao das operacdes que houverem realizado
com a Cooperativa.

No caso da Cotrijui, ndo se tem noticia de que os
associados, em algum momento, tenham deliberado desta forma. Buscou-se
junto a contabilidade da cooperativa encontrar as atas das Assembleias
Gerais Ordinarias dos ultimos dez anos, sendo possivel constatar que em,
pelo menos, seis delas, houve deliberacéo para que o prejuizo encontrado
fosse mantido acumulado para compensacao com resultados futuros. As
demais, nao referiram esta questao.

Da mesma forma, nao foram encontrados documentos
capazes de atestar que os associados tenham participado, efetivamente,
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dos negécios da cooperativa ou que tenham usufruido diretamente deles,
justificando ainda mais a impossibilidade de rateio dos prejuizos
encontrados ao final de cada exercicio.

Logo, no  caso, nao  existe possibilidade de
responsabilizacéo pessoal dos associados pelas dividas da cooperativa.

Primeiro, porque a responsabilidade perante terceiros é
limitada ao pagamento das cotas subscritas singularmente pelos
cooperados.

Segundo, porque nao houve deliberacao para que o0s
associados assumissem o pagamento dos prejuizos encontrados ao final de
cada exercicio, bem como ndo existe demonstracao de que tenham
participado ou usufruido das operacoes.

Importa referir, outrossim, que a responsabilidade de que
trata o art. 89, da Lei 5.764/71, elege como credora a prépria cooperativa
que, tendo interesse em zerar o prejuizo do exercicio, podera buscar junto
aos seus associados as respectivas contribuicdes. Contudo, aos credores
nao é reservado igual direito, pois ndo podem eles exigir dos associados a
participacao nos prejuizos, como forma de angariar receita para a satisfacao
de seus créditos, a menos que a responsabilidade prevista no estatuto da
cooperativa seja a ilimitada, o que ndo é o caso da Cotrijui.

Renato Lopes Becho?, em seu livro “Elementos de Direito
Cooperativo”, bem define a diferenca da responsabilidade dos associados
perante terceiros e a responsabilidade pelas perdas da cooperativa:

O gue nos parece ocorrer é gue, principalmente
no caso da responsabilidade nas sociedades cooperativas,
poderdo os associados responder pelas perdas operacionais em
relacdes internas da cooperativa. E dizer, nas relacdes juridicas
entre o associado e a cooperativa, poderd aqguele ser chamado a
suportar perdas operacionais da sociedade. Se a pessoa juridica
resolver buscar entre seus associados a saida para essas perdas,
deverd fazé-lo proporcionalmente as operactes de cada um.
Nessa hipdtese, a pessoa juridica zera seu prejuizo operacional.
Entretanto, se isso nao for possivel, mesmo se 0s associados nao
aceitarem tal ocorréncia e a sociedade for extinta, seus credores
s6 poderdo buscar no patrimonio social suas satisfacdes, arcando

2BECHO, Renato Lopes. £lementos de Direito Cooperativo. Sao Paulo: Dialética,
2002, p. 199/200.
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0s sécios da cooperativa com o valor de sua quota-parte, que
podera ser totalmente absorvida pelos credores. Entretanto, mais
do gue isso ~ por exemplo, perdendo seus bens pessoais para 0s
credores da pessoa juridica -~ sé quando a sociedade for de
responsabilidade ilimitada.

Da mesma forma, Vergilio Frederico Perius, assim leciona®:

sobrevindo liguidacado, prevalece a regra geral
da responsabilidade estabelecida estatutariamente, e os sécios,
caso ela seja limitada, responderdo até o valor do capital
subscrito pelos compromissos da sociedade. Na préaxis, isso
significa que os prejuizos rateados e devidamente contabilizados
ou compensados sdo sustados na sua ordem juridica. Sem
compromisso solidario, os sécios definirdo seus deveres na
liguidacdo pelo parametro das quotas-partes subscritas, devendo
estas serem integralizadas {Art. 68, Vii).

Feitas estas consideracdes, necesséario discorrer sobre a
responsabilidade daqueles associados que j& se desligaram da cooperativa,
prevista no art. 36, da Lei 5.764/71, a seqguir transcrito:

Art. 36. A responsabilidade do associado
perante terceiros, por compromissos da sociedade, perdura para
os demitidos, eliminados ou excluidos até quando aprovadas as
contas do exercicio em que se deu o desligamento.

Pardgrafo Unico. As obrigacdes dos associados
falecidos, contraidas com a sociedade, e as oriundas de sua
responsabilidade como associado em face de terceiros, passam
aos herdeiros, prescrevendo, porém, apds um ano contado do dia
da abertura da sucessdo, ressalvados os aspectos peculiares das
cooperativas de eletrificacdo rural e habitacionais.

Tal previsao também consta no Estatuto da Cooperativa,
em seu art. 79, V:

Art. 79 - Sdo obrigacdes do associado:

(...)

V -~ Participar das perdas eventualmente
apuradas em balanco, na proporcao das operacdes que houver
realizado com a Cooperativa, se o Fundo de Reserva nao for
suficiente para cobri-las, efou outra deliberacdo tomada em
Assembleia. Esta medida estende-se a associados demitidos,
eliminados ou excluidos, até a Assembleia Geral aprovar as contas
do exercicio em que se deu a sua retirada; (grifei).

3PERIUS, Vergilio Frederico. Cooperativismo e Lei. Sao Leopoldo: Editora Unisinos,
2001, p.58.
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Neste contexto, em tese, poderiam ser chamados para
responder pelos prejuizos da cooperativa também os associados demitidos,
eliminados ou excluidos do quadro social da Cotrijui, até o limite do prejuizo
encontrado na data da aprovacao das contas do exercicio de sua retirada.

Ocorre que estes cooperados entram na mesma ldgica
daqueles que permaneceram na cooperativa e que, ao final de cada
exercicio, nao foram responsabilizados pelos prejuizos, pois nao houve
deliberacao nesse sentido na Assembleia Geral Ordindria, conforme acima
exposto.

Em consequéncia, também a estes, creio nao haver
condicbes de estabelecer qualquer responsabilizacdo pessoal por dividas da
cooperativa.

Restituicao de graos:

Outra questao importante e necessaria a ser abordada, é a
relacionada a restituicdo de graos aqueles associados que depositaram seus
produtos na cooperativa, na modalidade de armazém-geral, mas que ndao
tiveram a restituicao total do produto.

Tal situacdao ocorreu em razao de que a quantidade
encontrada nos depédsitos da cooperativa era inferior aquela que deveria
estar depositada, com base na contabilidade existente. Além disso, parte
dos graos, por suas condicdes, tiveram que ser descartados do montante
total. A analise técnica do produto encontrado foi demonstrada por meio do
inventario de graos e laudos juntados nas fls. 782/789 e 1.062/1.071,
elaborados pela Emater.

Diante deste contexto, a administracao judicial, apds vasto
periodo de andlise, estudos e discussées com entidades e produtores, optou
pela venda dos graos comercializaveis e utilizacao do produto da alienacgao
para pagamento, ainda que parcial, dos produtores. Em outras palavras,
houve um rateio do valor obtido com a venda dos produtos entre os
associados que detinham o direito de reaver a quantia depositada, conforme
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especificado na tabela das fls. 1.072/1.076, ndao havendo dulvidas sobre a
existéncia de saldo a ser restituido, o qual se formalizou através de
instrumentos de declaracdo de crédito.

Assim, resta evidente gue a restituicao de graos trata de
obrigacao que nao deve integrar o quadro de credores, pois referente a
produto que ndao compds e nem integrou o patriménio da cooperativa, mas
que foi por ela comercializado sem que tenha havido o reembolso aos
produtores.

Ndo é demais lembrar que o depédsito de graos junto a
cooperativa na forma de armazém-geral se deu por forca de decisdo liminar
exarada nos autos da acao cautelar n® 016/1.13.0002009-0, ajuizada pelo
Ministério Pablico contra a Cotrijui, a qual foi extinta em razdo da
implementacao da modalidade de armazém-geral na via administrativa pela
propria cooperativa e com carater definitivo, cuja decisdo transitou em
julgado na data de 27/03/2018.

Além disso, repito, o produto depositado somente nao foi
devolvido integralmente em razdo da auséncia da totalidade dos graos,
conforme j& referido anteriormente. Assim, nao resta alternativa que nao a
conversao dos graos nao devolvidos em moeda corrente, pois Unica forma
de devolver aos associados o produto consumido pela cooperativa.

Nao parece correto, diante da situacao exposta acima, que
os produtores, que confiaram no depdsito dos seus graos, e que foram
prejudicados, sejam interpretados como credores quirografarios, o que os
levaria a respectiva classificacao no quadro de credores e os submeteria ao
risco da auséncia de patrimonio para quitar os seus créditos que, repito, nao
tenho como concursais, uma vez que trata de devolucéo de patriménio nao
pertencente a cooperativa.

Tanto é assim, que a propria administracdo judicial
reconheceu como sendo prioridade a restituicao de tais quantias, motivo
pelo qual, no quadro preliminar de credores apresentado na fl. 6.436, estes
valores constam como sendo os primeiros a serem saldados, havendo,
inclusive, manifestacao expressa nesse sentido, nos termos da nota
explicativa do item 2 (fl. 6.436).
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O valor a ser utilizado para a conversao do produto em
dinheiro devera ser aquele cotado pela Cotrijui na data da assinatura da
declaragdo de crédito, conforme constou no préprio documento.

Data-base da liquidacgao:

Para fins de delimitacao do termo legal da liquidacao, nao
havendo disposicdo nesse sentido na Lei 5.764/71, sera utilizado o
regramento previsto no art. 99, i, da Lei 11.101/05, o qual segue transcrito:

Art. 99. A sentenca que decretar a faléncia do
devedor, dentre outras determinacdes:

(...)

Il - fixard o termo legal da faléncia, sem poder
retrotrai-lo por mais de 90 (noventa) dias contados do pedido de
faléncia, do pedido de recuperacao judicial ou do 19 (primeiro)
protesto por falta de pagamento, excluindo-se, para esta
finalidade, os protestos que tenham sido cancelados;

No caso, para fins de contagem dos 90 dias previstos no
dispositivo legal, serd considerada a data do pedido de liquidacao da
cooperativa, que ocorreu em 17 de janeiro de 2018, com a propositura da
presente demanda, pois este foi o momento a partir do qual restou
judicializado o processo de liquidacgao.

Assim, tenho que o termo legal da liguidacao da Cotrijui é
19 de outubro de 2017.

Sobre o pedido formulado pelo juizo trabalhista:

Restou pendente de apreciacao, para ser analisado em
sentenca, pedido formulado pelo juizo trabalhista por meio do oficio da fl.
7.096, consistente na autorizacdo para utilizacdo dos valores que ja se
encontravam constritos/depositados nos processos de execucao daquele
juizo, antes do ajuizamento da liguidacdo da cooperativa, para pagamento
dos créditos trabalhistas.

Ressalvado entendimento pessoal sobre a questdo, e
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inclusive reconhecendo que a medida traria maior celeridade no
adimplemento das obrigacdes, entendo pelo indeferimento do pedido.

Isso porque existe decisao proferida pelo Supremo Tribunal
de justica no sentido de reconhecer o juizo da liquidacdo como competente
para analise e decisdo com relacao a expropriacdo dos bens da liquidanda,
assim como para o gerenciamento dos valores depositados, antes ou depois
do ajuizamento desta acado, o que pode ser verificado do teor das indmeras
decisbes proferidas nos conflitos de competéncia suscitados.

Assim, existindo manifestacdo expressa sobre a matéria
pelo tribunal superior, tenho que nao ha como decidir de outra forma.

Sobre a utilizagao do produto do leilao e dos arrendamentos
para pagamento dos créditos trabalhistas:

Na peticao das fls. 6.294/6.322 a administracao judicial
reiterou o pedido para que o valor obtido com o leilao realizado, assim como
os valores que se encontram depositados em juizo referentes aos
arrendamentos e alugueis contratados, fossem utilizados para pagamento
das rescisdes trabalhistas efetivadas apés a assuncdo da administracao
judicial. A andlise do pedido foi postergada para a sentenca, razdo pela qual
passo a fazé-la.

Embora a questao atinente a classificacdo dos credores e a
ordem dos pagamentos esteja relacionada a fase posterior a sentenca, nao
vejo prejuizo em analisar o pedido neste momento processual, como forma
de fixar entendimento a respeito.

Com o acolhimento do pedido de conversao da liquidacao
extrajudicial da cooperativa em judicial, posicionamento j& externado no
decorrer da fundamentacao supra, e eventualmente restando consolidado o
posicionamento posto nesta sentenca, dar-se-a inicio a fase de pagamentos,
com a alienacdo do patriménio e instauracao do quadro de credores.

Contudo, sabe-se que as dividas de natureza trabalhista
gozam de preferéncia legal, prevista tanto na Lei das Cooperativas (art. 71)
guanto na Lei de Faléncias (art. 83, 1). Dessa forma, independentemente da
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ordem que se estabeleca para pagamento das dividas, certo é gue os
créditos de natureza trabalhista serao saldados primeiramente.

Além disso, é de se considerar que, em que pese a fase de
realizacao do ativo ainda ndo tenha ocorrido, pois como ja dito, é fase a ser
iniciada apds a sentenca, houve autorizacdo para venda judicial de veiculos
e maquinarios agricolas que estavam ociosos, com o intuito de evitar a
depreciacao dos bens e a perda/ diminuicao do seu valor comercial.

Mesma conduta foi adotada com relacao aos iméveis que
estavam sem utilizacdo, sendo autorizada a realizacao de arrendamentos e
locacbes, como forma de evitar maior dilapidacdo do patrimbnio e, ao
mesmo tempo, propiciar aumento da receita.

Nesse contexto, entendo que, havendo a confirmacao da
sentenca, com a conversao da liquidacao extrajudicial da cooperativa em
judicial, ndo haveria prejuizo na utilizacdo dos valores ja arrecadados para
dar inicio ao adimplemento dos créditos decorrentes da restituicdo de graos
e dos créditos trabalhistas, nesta ordem, pois seria apenas uma forma de
antecipar o pagamento de créditos que, de uma forma ou de outra,
ocorrera.

Assim, coerentemente com o entendimento aqui adotado, e
respeitando a ordem prevista, haverd possibilidade da utilizacdo dos valores
indicados.

Esses 0s pontos de analise neste momento.

ISSO POSTO, julgo procedente o pedido feito pela Chinatex
Grains and Oils (H.K.) Limited nesta Acao ajuizada contra a Cooperativa
Agropecuaria & Industrial, para o fim de determinar a conversao da
liquidacao extrajudicial em judicial, bem como:

- Fixar o termo legal da liquidacao em 90 dias contados da
data do ajuizamento da presente demanda, que ocorreu em 17/01/2018,
nos termos da fundamentacao. Assim, o termo legal da liquidacao da
Cotrijui fica estabelecido em 19/10/2017;
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- Manter a nomeacdo da pessoa juridica Brizola & Japur
para a administracao da cooperativa;

- Determinar a publicacdo de edital contendo a integra da
decisao (sentenca) que julgou procedente o pedido de conversao da
liquidacao extrajudicial em judicial e o quadro preliminar de credores, que
devera ser disponibilizado pela administracao judicial ja atuante;

- Fixar o prazo de 15 dias (contados a partir da publicacao
do edital acima referido) para as habilitacbes de crédito, que deverdo ser
encaminhadas ao endereco eletrénico
habilitacaocotrijui@preservacaodeempresas.com.br ou entregues em meio
fisico diretamente na sede da cooperativa;

- Manter a suspensao de todas as acdes ou execucoes
contra a liguidanda, ressalvadas as hipdteses previstas nos paragrafos 19,
2% e 72 do art. 62 da Lei Falimentar;

- Proibir a prética de qualquer ato de disposicdo ou
oneracao de bens da cooperativa sem prévia autorizacao do juizo;

- Determinar que se oficie ao Registro Publico de Empresas
(junta Comercial) para que proceda a anotacdo da liquidacdo judicial no
registro da Cotrijui, para que conste a expressao "Em Liquidacao Judicial", a
data-base definida para a liquidacao (19/10/2017) e a inabilitacdo de que
trata o art. 102 da Lei 11.101/05;

- Oficiar a Central Nacional de indisponibilidade de Bens
(CNIB) e ao Departamento Nacional de Transito (DENATRAN), para que
informem a existéncia de bens e direitos da liquidanda;

- Oficiar ao Banco Central do Brasil, cientificando sobre a
presente decisao e solicitando que todas as instituicées financeiras sejam
comunicadas sobre a liquidacéao judicial da Cotrijui;

- Autorizar a continuidade proviséria das atividades
desenvolvidas junto ao supermercado (REDECOOP) e as atividades
administrativas, como forma de conservar valor até eventual alienacdo e
manter em dia a documentacao da cooperativa;

- Intimar o Ministério Publico e comunicar, por carta, as
Fazendas PuUblicas Federal e de todos os Estados e Municipios em que a
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liguidanda possua atividades, cuja informacdo devera ser fornecida pela
Cotrijui;

- Oficiar ao juizo trabalhista (em resposta ao documento da
fl. 7.096), dando ciéncia da presente decisao.

Custas pela parte ré.

Publique-se. Registre-se. intimem-se.

Diligéncias Legais.

ljui, 23 de outubro de 2019.

Guilherme Eugénio Mafassioli Corréa
juiz de Direito
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